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категория 

таксон 

Концепция 
БКВ   ФКВ 

ГКВ 



Общий план 

• Основные положения  ВКВ 
•  Ведущие школы и современные концепции вида (доминирующие) 
• Филогеография, молекулярные методы и видовые границы 
• Кризис концепции подвида и классификации внутривидового 

разнообразия 
• Актуальность положений ВКВ 
 



«огромный фактический материал привел нас к концепции 

линеевского вида как сложной системы форм…»  

линеевский вид  - синоним «линеона 

к понятию видов как закономерных, действительно существующих 
реальных комплексов, подвижных систем, которые могут охватывать 
категории разного объема и в своем историческом развитии 
связаны со средой и ареалом 



«Эволюционная систематика» 

В построении филогении и системы учитываются все данные, не 
только родство (ветвление, топология- кладогенез), но и  

последующая дивергенция (анагенез) приводящая к освоению 
новых адаптивных зон   



БИОЛОГИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ВИДА 

• Вид – это группа скрещивающихся естественных 
популяций, репродуктивно изолированных от 
других таких популяций (Mayr, 1970/1974) 

• Степень морфологического различия не является 
решающим критерием для признания вида.  



Филогенетическая систематика 

(«кладистика») 

Основные идеи 

• Для построения иерархической системы 
используется только сведения о ближайшем 
общем предке (не общее сходство!!) 

• Родственные связи отображаются в виде 
дерева, на котором только 
последовательность событий 
видообразования 

 

 

В. Геннинг  (Henning) 



Филогения и систематика: основные понятия 

Монофилитическая 

 группа 
 

Включает предка и всех 

Его потомков 

A     B      C      D 

Парафилитическая 

группа 
Включает предка и  

часть, но не всех его 

потомков 

A     B      C      D 

Полифилитическая 

группа 
Включает потомков  

Разных предков 

A     B      C      D 

таксон A сильно  

Видоизменен и не похож 

на B, C и предка 

Почему так происходит? Таксоны A и C обладают  

Сходными признаками 

Благодаря конвергенции 

Только монофилитические группы (клады) признаются в филогенетической 

систематике (кладистике) 



Парафилитические группы 

парафилия 
 

Из всех современных 

позвоночных 

птицы наиболее близки 

 крокодилам, 

Архозавры = птицы + 

крокодилы 

 

Под классом рептилии обычно 

подразумевают черепах, 

ящериц, змей и крокодилов 

 

Но рептилии таким образом 

парафилитическая группа, 

пока она не включает птиц !! 

рептилии 



И что все это значит? 

Это значит, что 

“рептилии” не  

 существуют! 

Нет, это означает,  

что вы одни из нас  

Это означает что “рептилии” будет 

 валидной кладой только если  

включить птиц 

Птицы остаются конечно птицами 

Но  Aves нельзя рассматривать  

как «класс» равнозначный классу Reptilia  

Поскольку эволюционно он включен  

в Reptilia 

Reptilia 

Aves 

(birds) 

Turtles 

Crocodiles 

Lizards and snakes 

Клювоголовые 

 

 



ФИЛОГЕНЕТИЧЕСКАЯ 

КОНЦЕПЦИЯ ВИДА (ФКВ) 

• «наименьшую совокупность популяций 

(бисексуальных) или (агамных) видов, 

диагностируемых по уникальному сочетанию 

признаков» (Wheeler & Platnick, 2000, p.58) 

•  или «неразложимый (irreducible) кластер 

организмов, диагностически отличный от 

других таких кластеров, внутри которого 

существуют отношения предков и потомков» 

(Cracraft, 1989, p.34-35) 



ФИЛОГЕНЕТИЧЕСКАЯ 

КОНЦЕПЦИЯ ВИДА (ФКВ) и 

филогеография 

• строго монофилитичные виды  

• основа для их выделения -генные 

деревья – «древесное мышление» 

Кладистическая революция (“tree 

thinking”) (“tree-based approach”- Sites & 

Marshall, 2004).  



• J.Avise et al.1987.  

Intraspecific phylogeography: 

the mitochondrial DNA  bridge 

between population genetics 

and systematics 

 

• Molecular Ecology, 1998, 

vol.7, No 4  

«пространственное 

распределение генеалогических 

групп» 



Филогеография, молекулярные 
маркеры, ФКВ и границы видов 

• «таксономическая инфляция» (Isaac et al., 
2004)  

• отказаться от концепции вида (Hendry et al., 
2000 ) 

• концепции Филокода 
(http://www.phylocode.org) -безранговая 
система, основанная на кладах.  

http://www.phylocode.org/
http://www.phylocode.org/
http://www.phylocode.org/
http://www.phylocode.org/
http://www.phylocode.org/
http://www.phylocode.org/
http://www.phylocode.org/


787 новых видов / 260 новых видов,  
а 527 (10% от всех видов млекопитающих) 
подвиды восстановленные до видового 
ранга  



многие из этих новых видов – 

таксономические артефакты  

1) в результате неверного применения 

филогенетической концепции вида и 2) 

наивной трактовки неубедительных 

данных 

Критические замечания по 
поводу последних трендов 
в классификации 
млекопитающих 

«Неистовое 
видодробительство» 

Необходимы убедительные данные по 

ядерным маркерам или по мтДНК и 

ядерным маркерам для разделения 

видов 



филогеография и систематика узкочерепной полевки 
Lasiopodomys (Stenocranius) gregalis  



Подвид -  низшая категория в таксономической 

иерархии, регулируемая Кодексом ЗН  
Определения  Если различия в размерах и форме 
таковы, что большинство особей одной определенной 
географической области отличаются от большинства 
особей другой  формой или размерами, то их можно 
отнести к разным подвидам  ( E. RAYMOND HALL CRITERIA FOR 

VERTEBRATE SUBSPECIES, SPECIES AND GENERA: THE MAMMALS 1959, 
Zoological Subspecies Of Man 1960).  

Продолжительность существования подвида в среднем 

меньше чем вида.  
критерии 
для идентификации чаще всего используется «правило 
75%» (Amadon, 1949), когда с точностью до подвида 
можно определить только 60-90% всех особей подвидов 

E. RAYMOND HALL 



Филогеографическая структура Lasiopodomys gregalis  

       А1 

   A2 

A3-A4 

       
 
          A5 

A6 
A7 

 
      B 

C D 

A B C D 

A 3% 

B 7,3% 1,5% 

C 7,1% 6,1% 0,4% 

D 10,4% 11,1% 10,5% 0,2% 

р-дистанции:  
ниже диагонали – межгрупповые,  

диагональ – внутригрупповые 

3 

100% поддержка 



4. Внутривидовая таксономическая структура 

L. g. tundrae 

 Ognev, 1944 
L. g. major  

Ognev, 1924 

L. g. buturlini  

Ognev, 1922 

L. g. brevicauda  

Kastschenko, 1901 

L. g. gregalis  

Pallas, 1779 

L. g. dukelskiae  

Ognev, 1950 

L. g. raddei  

Poljakov, 1881 L. g. eversmanni  

Poljakov, 1881 

L. g. montosus  

Argyropulo, 1932 

L. g. dolguschini 

Afanassiev, 1939 

L. g. angustus  

Thomas, 1908 

       А1 

   A2 

A3-A4 

       
 
          A5 

A6 A7 

 
      B 

C D 

L. g. gregalis Pallas, 1779 

L. g. eversmanni Poljakov, 1881 

L. g. montosus Argyropulo, 1932 

L. g. dukelskiae Ognev, 1950 

L. g. raddei Poljakov, 1881 

L. g. dolguschini Afanassiev, 1939 

L. g. major Ognev, 1924 

L. g. tundrae Ognev, 1944 

L. g. buturlini Ognev, 1922 

L. g. brevicauda Kastschenko, 1901 

L. g. angustus  Thomas, 1908  

Типовые территории подвидов 

подвидовая структура 

генетическая 
 структура 



ареалы подвидов Myodes glareolus  

M. g. glareolus Schreber, 1780  

M. g. nageri Schinz, 1845  

M. g. suecicus Miller, 1900  

M. g. britanicus Miller, 1900 

M. g. helveticus Miller, 1900  

M. g. norvericus Miller, 1900 

M. g. hallucalis Thomas, 1906  

M. g. ponticus Thomas, 1906 
 
M. g. istericus Miller, 1909  

M. g. saianicus Thomas, 1911  х M. g. alstoni Barret-Hamilton, 1913 

M. g. garganicus Hagen, 1958  

Х M. g. curcio von Lehmann, 1961  

Х M. g. skomerensis Barret-Hamilton, 1903 

х M. g. caesarius Miller, 1908 

х M. g. erica Barret-Hamilton & Hinton, 1913 

Х 

х 

х 
х 

Х 



Распространение митохондриальных генеалогических линий M. glareolus 

 

 Deffontaine et al. 2005, 2009; Kotlik et al. 2006, Wojcik et al. 2010; Colangelo et al., 2012; наши данные  

  

МтДНК линии: 

Западноевропейская 

Восточноевропейская 

Средиземноморская 

Балканская 

Пиренейская 

Калабрийская 

Гаргано  

 

Филогеография M. glareolus  



Филогенетическое дерево 

M.glareolus, построенное методом 

NJ (K2Р), по 129  

последовательностям цитохрома b 

M. g. saianicus Thomas, 1911  

M. g. istericus Miller, 1909    

M. g. suecicus Miller, 1900  

M. g. glareolus Schreber, 1780  



Myodes rutilus 

Rossicus, rutilus, 

lategriseus, vinogradovi, 

jacutensis, jochelsoni, 

amurensis,  baikalensis 

jochelsoni, mikado  

mikado  



Myodes rufocanus 

smithi Thomas 

Phylogeography of the gray red-backed vole Craseomys 

rufocanus (Rodentia: Cricetidae) across the distribution range 

inferred from nonrecombining molecular markers 

Abramson N.I., Petrova T.V., Dokuchaev N.E., Obolenskaya E.V., 

Lissovsky A.A. 

2012. Russian J. of Theriology P. 137-156  

rufocanus Sundevall 

irkutensis Ognev 

wosnessenskii Poljakov 

 



огромный фактический материал привел нас 

к концепции линеевского вида как сложной 

системы форм…»  

 Многие линнеевские виды 
представляют собой сложную систему 
экотипов (Turesson) или климатипов. 
Экотип — это группа биотипов в 
пределах одного линнеевского вида, 
объединяемая рядом наследственно 
константных признаков и 
приспособленная к определенным 
условиям местообитания.  

Отдельные виды ныне находятся на 
разных стадиях своего развития и 
сообразно этому представляют собой 
комплексы весьма разного объема и 
содержания. При расселении они 
выделяют эколого-географические 
комплексы, нередко весьма резко 
выраженные, могущие быть объединяе-
мыми в подвиды, географические расы и 
т. д. 



Большинство описанных подвидов  

не  подтверждаются на генетическом 

уровне 

При выделении генеалогической 

компоненты теряется географическая 

Криптический «подвид»-оксюморон 

Концепция и метод выделения 

внутривидовых форм нуждаются в 

серьезной ревизии 


